



























































Uber die Grenzen des Naturerkennens. 461

Recht, mit voller Freiheit, unbeirrt durch Mythen,
Dogmen und alterstolze Philosopheme, auf dem Wege
der Induktion seine eigene Meinung iiber die Beziehung
gwischen Geist und Materie sich zu bilden.®?

Er sieht in tausend Fillen materielle Bedingungen
das Geistesleben beeinflussen. Seinem unbefangenen
Blicke zeigt sich kein Grund zu bezweifeln, daf wirklich
die Sinneseindriicke sich der sogenannten Seele mitteilen.
Er sieht den menschlichen Geist gleichsam mit dem Ge-
hirne wachsen, und, nach der empiristischen Theorie,
die wesentlichen Formen seines Denkens sogar erst durch
juflere Wahrnehmungen sich aneignen. In Schlaf und
Traum; in der Ohnmacht, dem Rausch und der Narkose;
in der Epilepsie, dem Wahn- und Blédsinn, dem Kre-
tinismus und der Mikrocephalie; in der Inanition, dem
Fieber, dem Delirium, der Entziindung des Gehirns und
seiner Haute, genug in unzdhligen teils noch in die
Breite der Gesundheit fallenden, teils krankhaften Zu-
stinden zeigt sich dem Naturforscher die geistige Tatig-
keit abhidngig von der dauernden oder voriibergehenden
Beschaffenheit des Seelenorgans. Kein theologisches Vor-
urteil hindert ihn wie Dgscartes, in den Tierseelen der
Menschenseele verwandte, stufenweise minder vollkommene
Glieder einer und derselben Entwickelungsreihe zu er-
blicken. Vielmehr halten bei den Wirbeltieren die Hirn-
teile, in welche auch physiologische Versuche und patho-
logische Erfahrungen den Sitz hoherer Geistestitigkeit
verlegen, ihrer Entwickelung nach gleichen Schritt mit
der Steigerung dieser Titigkeit. Wo von den anthro-
poiden Affen zum Menschen die geistige Befdhigung den
durch den Besitz der Sprache bezeichneten Sprung
macht, findet sich ein entsprechender Sprung der Hirn-
masse vor. Die verschiedene Anordnung derselben Ele-
mentarteile, Ganglienzellen und Nervenfasern, bei Wirbel-
tieren und Wirbellosen belehrt aber den Naturforscher,
dafl es hier wie bei anderen Organen weniger auf die
Architektur, als auf die Strukturelemente ankommt. Mit
ehrfurchtsvollem Staunen betrachtet er das mikroskopische
Kliimpchen Nervensubstanz, welches der Sitz der arbeit-
samen, baulustigen, ordnungliebenden, pflichttreuen,
tapferen Ameisenseele ist.** [Endlich die Deszendenz-
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theorie im Verein mit der Lehre von der natiirlichen
Zuchtwahl drangt ihm die Vermutung auf, dafi die Seele
als allmidhliches Ergebnis gewisser materieller Kombi-
nationen entstanden sei, und vielleicht gleich anderen erb-
lichen, im Kampf ums Dasein dem Einzelwesen niitz-
lichen Gaben durch eine zahllose Reihe von Geschlechtern
sich gesteigert und vervollkommnet habe.*®

Wenn nun die alten Denker jede Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele, wie sie diese sich vorstellten,
als unverstindlich und unméglich erkannten, und wenn
nur durch pristabilierte Harmonie das Ritsel des den-
noch stattfindenden Zusammengehens beider Substanzen
zu losen ist, so wird wohl die Vorstellung, die sie, in
Schulbegriffen befangen, von der Seele sich machten,
falsch gewesen sein. Die Notwendigkeit einer der Wirk-
lichkeit so offenbar zuwiderlaufenden Schluflifolge ist
gleichsam ein apagogischer Beweis gegen die Richtigkeit
der dazu fiihrenden Voraussetzung. Um bei dem ‘Uhren-
gleichnis’ stehen zu bleiben, sollte nicht die einfachste
Losung der Aufgabe die von Lemniz vorweg verworfene %
vierte Moglichkeit sein, da die beiden Uhren, deren
Zusammengehen erkldrt werden soll, im Grunde nur
eine sind? Ob wir die geistigen Vorgidnge aus mate-
riellen Bedingungen je begreifen werden, ist eine Frage,
ganz verschieden von der, ob diese Vorginge das Er-
zeugnis materieller Bedingungen sind. Jene Frage kann
verneint werden, ohne dafi iiber diese etwas ausgemacht,
geschweige auch sie verneint wiirde.

An der oben angefiihrten Stelle sagt Lemsniz, der
dem menschlichen Geist unvergleichlich iiberlegene, aber
endliche Geist, dem er Sinne und technisches Vermdogen
von entsprechender Vollkommenheit zuschreibt, konnte
einen Korper bilden, der die Handlungen eines Menschef
nachahmte. Daf} er einen Menschen bilden konnte, sagt
er nicht, weil in seinem Sinne dem Automaten von
Fleisch und Bein, den er, wie Drscartes die Tiere, sich
seelenlos vorstellt, zum Menschen noch die mechanisch
unfafibare Seelenmonade fehlt. Der Unterschied zwischen
der Lemniz'schen und unserer Anschauung wird hieran
besonders klar. Man denke sich alle Atome, aus denen
Caesar in einem gegebenen Augenblick, am Rubicon
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etwa, bestand, durch mechanische Kunst mit einem
Schlage jedes an seinen Ort gebracht und mit seiner
Geschwindigkeit im richtigen Sinne versehen. Nach
unserer Anschauung wire dann Cassar geistig wie
korperlich wieder hergestellt. Der kiinstliche Cagsar
hitte im ersten Augenblick dieselben Empfindungen,
Strebungen, Vorstellungen wie sein Vorbild am Rubicon
und teilte mit ihm seine Gedichtnisbilder, ererbten und
erworbenen Fihigkeiten usf. Man denke sich das gleiche
Kunststiick im gleichen Augenblicke mit einer gleichen
Zahl anderer Kohlenstoff-, Wasserstoff- usw. Atome ein-,
zwei-, mehreremal ausgefiihrt. Worin sonst unterschieden
sich im ersten Augenblick der neue Caesar und seine
Doppelgdnger, als in dem Ort, an dem sie wiren zu-
sammengesetzt worden? Aber der von LEemniz gedachte
Geist, der den neuen Caesar und seine mehreren Sosia
gebildet hitte, verstinde gleichwohl nicht, wie die von
ihm selber richtig angeordneten und im richtigen Sinne
mit der richtigen Geschwindigkeit fortgeschnelllen Atome
deren Seelentitigkeit vermitteln. = -

Man erinnert sich Hrn. Car. Voer’s kecken Aus-
spruches, der in den fiinfziger Jahren zu einer Art von
Turnier um die Seele Anlafl gab: ,,daff alle jene Fihig-
keiten, die wir unter dem Namen Seelentitigkeiten be-
greifen, nur Funktionen des Gehirns sind, oder, um es
einigermaflen grob auszudriicken, dafl die Gedanken
etwa in demselben Verhiltnisse zum Gehirn stehen, wie
die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren.«®7
Die Laien stiefen sich an diesem Vergleiche, der im
wesentlichen schon bei Casanis sich findet,®® weil ihnen
die Zusammenstellung der Gedanken mit der Absonde-
rung der Nieren entwiirdigend schien. Die Physiologie
kennt indes solche &sthetischen Rangunterschiede nicht.
Ihr ist die Nierenabsonderung ein wissenschaftlicher
Gegenstand von ganz gleicher Wiirde mit der Er-
forschung des Auges oder Herzens oder sonst eines der
gewdshnlich sogenannten edleren Organe. Auch das ist
am ‘Sekretionsgleichnis’ schwerlich zu tadeln, dafi darin
die Seelentitigkeit als Erzeugnis der materiellen Be-
dingungen im Gehirn hingestellt wird. Fehlerhaft da-
gegen erscheint, daB es die Vorstellung erweckt, als sei
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die Seelentdtigkeit aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur
nach so begreiflich, wie die Absonderung aus dem Bau
der Driise.

Wo es an den materiellen Bedingungen fiir geistige
Titigkeit in Gestalt eines Nervensystems gebricht, wie
in den Pflanzen, kann der Naturforscher ein Seelenleben
nicht zugeben, und nur selten stéfit er hierin auf Wider-
spruch, Was aber wire ihm zu erwidern, wenn er, be-
vor er in die Annahme einer Weltseele willigte, ver-
langte, daf ihm irgendwo in der Welt, in Neuroglia ge-
bettet, mit warmem arteriellem Blut unter richtigem
Drucke gespeist und mit angemessenen Sinnesnerven
und Organen versehen, ein dem geistigen Vermogen
solcher Seele an Umfang entsprechendes Konvolut von
Ganglienzellen und Nervenfasern gezeigt wiirde?

Schliefllich entsteht die Frage, ob die beiden Grenzen
unseres Naturerkennens nicht vielleicht die nimlichen
seien, d. h. ob, wenn wir das Wesen von Materie und
Kraft begriffen, wir nicht auch verstinden, wie die ihnen
zugrunde liegende Substanz unter bestimmten Bedin-
gungen empfindet, begehrt und denkt. Freilich ist diese
Vorstellung die einfachste, und nach bekannten For-
schungsgrundsédtzen bis zu ihrer Widerlegung der vor-
zuzichen, wonach, wie vorhin gesagt wurde, die Welt
doppelt unbegreiflich erscheint. Aber es liegt in der
Natur der Dinge, dafl wir auch in diesem Punkte nicht
zur Klarheit kommen, und alles weitere Reden dariiber
bleibt miiflig.

Gegeniiber den Ritseln der Korperwelt ist der
Naturforscher lingst gewdhnt, mit midnnlicher Entsagung
sein ‘Ignoramus’ auszusprechen. Im Riickblick auf die
durchlaufene siegreiche Bahn tragt ihn dabei das stille
BewuBtsein, da, wo er jetzt nicht weifl, er wenigstens
unter Umstdnden wissen kénnte, und dereinst vielleicht
wissen wird. Gegeniiber dem Ritsel aber, was Materie
und Kraft seien, und wie sie zu denken vermogen, mufl
er ein fiir allemal zu dem viel schwerer abzugebenden
Wahrspruch sich entschlielen:

‘Ignorabimus’.
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Anmerkungen,

1 (S. 441). ‘Die Grenzen des Naturerkennens’ erschienen
1872 bei Veit & Comp. in Leipzig in erster und zweiter,
1873 in dritter, 1876 in vierter Auflage; 1881 sodann in
finfter Auflage zusammen mit der Rede iiber ‘Die sieben
Weltritsel’, endlich 1884, 1891 und 1907 abermals in derselben
Verbindung. Eine franzosische Ubersetzung brachte die Revue
scientifique de laFrance et de 'Etranger, Revue des Cours scien-
tifiques etc. 2¢ Série. t. XIV. 1874. p. 337 et suiv; — eine eng-
lische The popular Science Monthly. New York 1874. vol. V.
p. 17 sq. — Eine serbische Ubersetzung erschien 1873 in
Belgrad. Der Leser, welcher den Gegenstand weiter zu er-

den wiinscht, wird ersucht, nach gegenwirtigem Vortrage
den unter XXIIT Bd.II folgenden iiber ‘Die sieben Weltritsel’
zur Hand zu nehmen. Beide Vortriige sind Gegenstand zahl-
reicher giinstiger und ungiinstiger Besprechungen geworden.
Ein Teil der gegen die von mir versuchte Grenzberichtigung
erhobenen Einwinde findet sich in der Rede iiber ‘Die
sieben Weltritsel’ beriicksichtigt; einige der mir zugedachten
Geschosse waren andere Gelehrte so freundlich, an meiner
Statt aufzufangen. So sprach kiirzlich Hr. JORGEN Bona
MEevER ein beschwichtigendes und klirendes Wort in dem
‘Ignorabimus-Streit’ (Zeitschrift fiir die gebildete Welt. Braun-
schweig 1884. Bd. V. S.168ff). Ich selber muB im allge-
meinen zu jener Polemik schweigen, soll nicht aus den beiden
Vortriigen ein Buch, und deren urspriinglicher Text in Kritik
und Antikritik verschwemmt werden (vgl. das Vorwort zur
Auflage von 1884).

2 (S.,443). Essai philosophique sur les Probabilités.
Seconde Edition. Paris 1814. p.2 et suiv. — Die merk-
wiirdige Stelle lautet: ,Tous les événemens, ceux méme qui
par leur petitesse semblent ne pas tenir aux grandes lois de
la nature, en sont une suite aussi nécessaire que les révolu-
tions du soleil. Dans lignorance des liens qui les unissent
au systéme entier de l'univers, on les a fait dépendre des
causes finales, ou du hasard, suivant qu’ils arrivaient et se
succédaient avec régularité, ou sans ordre apparent; mais ces
causes imaginaires ont été successivement reculées avec les
bornes de nos connaissances, et disparaissent entiérement de-
vant la saine philosophie qui ne voit en elles, que l'expres-
sion de lignorance ou nous sommes des véritables causes.

événemens actuels ont avec les précédens, une liaison
fondée sur le principe évident, qu'une chose ne peut pas
Commencer d’étre, sans une cause qui la produise. Cet
axiome connu sous le nom de principe de la raison suffisante,

E. pu Bois-ReyMmonp, Reden, I, 30
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g’étend aux actions méme les plus indifférentes. La volonté
la plus libre ne peut sans un motif déterminant, leur dopner
naissance; car si toutes les circonstances de deux positiong
étant .exactement les mémes, elle agissait dans l'une et s'ab.
stenait d’agir dans l'autre, son choix serait un effet sans
cause ... L'opinion contraire est une illusion de I'esprit qui,
perdant de vue les raisons fugitives du choix de la volonté
dans les choses indifférentes, se persuade qu’elle s'est déter-
minée d’elle-m@me et sans motifs.

Nous devons donc envisager I'état présent de I'univers,
comme leffet de son état antérieur, et comme la cause de
celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant donné,
connaitrait toutes les forces dont la nature est animée, et la
situation respective des &tres qui la composent, si d’ailleurs
elle était assez vaste pour soumettre ces données i 'analyse,
embrasserait dans la méme. formule, les mouvemens des plus
grands corps de l'univers et ceux du plus léger atome: rien
ne serait incertain pour elle, et I'avenir comme le passé, se-
rait présent i ses yeux. L’esprit humain offre dans la per-
fection qu’il a su donner a l'astronomie, une faible esquisse
de cette intelligence. Ses découvertes en mécanique et en
geométrie, jointes a celle de la pesanteur universelle, l'ont
mis & portee de comprendre dans les mémes expressions
analytiques, les états passés et futurs du systéme du monde.
En appliquant Ja méme méthode A quelques autres objets de
ses connaissances, il est parvenu a ramener 4 des lois géné-
rales, les phénoménes observés, et & prévoir ceux que des
circonstances données doivent faire éclore. Tous ses efforts dans
la recherche de la vérité, tendent a le rapprocher sans cesse de
Iintelligence que mnous venons de concevoir, mais dont il
restera toujours infiniment éloigné. Cette tendance propre a
Vespéce humaine, est ce qui la rend supérieure aux animaux;
et ses progrés en ce genre, distinguent les nations et les
siécles, et fondent leur véritable gloire.”

3 (S. 443). Uber die Frage nach dem Weltstillstande s.
W. TromsoN im Philosophical Magazine etc. 4th Series.
vol. IV. 1852. p. 304; — HeLmsorrz, Uber die Wechsel-
wirkung der Naturkrifte usw. Konigsberg 1854. S. 22fT.
(auch in: Populdre wissenschaftliche Vortrige. 2. Heft. Braun-
schweig 1876. S. 115ff); — Crausius in POGGENDORFF'S
Annalen usw. 1865. Bd. CXXV. S. 308 (Auch in: Abhand-
lungen {iiber die mechanische Wirmetheorie. Zweite Ab-
teilung. Braunschweig 1867. S. 41); — derselbe, Uber den
zweiten Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie. Vortrag
gehalten in einer allgemeinen Sitzung der 41. Versammlung
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Deutscher Naturforscher und Arzte zu Frankfurt a. M. usw.
Braunschweig 1867. S.15. — In den drei ersten Auflagen hiefs
es hier: ,,LieBe er (der Lapracr’sche Geist) # im positiven Sinn
unbegrenzt wachsen, so erfiihre er, ob CarNoT’s Satz erst
pach unendlicher oder schon nach endlicher Zeit das Welt-
all mit eisigem Stillstande bedroht.“ Die Antwort auf diese
Frage hingt aber davon ab, ob die Summe der Massen der
die Welt zusammensetzenden Atome endlich oder unend-
lich ist. Dies miifite der Laprace’sche Geist schon vor
Aufstellung der Weltformel wissen, und er brauchte sie also
picht, um zu erfahren, ob jener Zustand nach endlicher oder
nach unendlicher Zeit bevorstehe. Ubrigens muB, bei be-
liebiger Anzahl und Masse der einzelnen Atome, die Summe
ihrer Massen endlich sein, soll nicht, bei unendlich viel
Atomen, und dann auch simultanen Differentialgleichungen,
deren Integration nicht nur in der Ausiibung, sondern auch
in der Idee unmdglich sein. Daher LEIBNIZ mit erstaun-
lichem Tiefblick die Aufstellbarkeit der Weltformel sogleich
davon abhingig macht, daf die Anzahl der Atome endlich
sei. Dem Texte liegt also jene Anschauung zugrunde. Die
Bedenken -gegen Endlichkeit der Materie im unendlichen
Raum, und die durch die metamathematischen Untersuchungen
von RIEMANN u. a. iber den Raum hier gesetzte Verwicke-
lung sind mir wohlbekannt; doch ist dies nicht der Ort,
darauf einzugehen.

4 (S. 444). Encyclopédie. Discours préliminaire. Paris
1751, Fol. t. 1. p.1x. ,,L’Univers, pour qui sauroit 'embrasser
d’'un seul point de viie, ne seroit, s'il est permis de le dire,
qu'un fait unique et une grande vérité.“ — In einer lesens-
werten Wiirdigung des ‘Discours préliminaire’ sagt AUGUST
Boecknm: ,Ich betrachte als den Gipfel und die Krone
der ganzen Abhandlung den Satz, zu dem er“ — D’ALEM-
BERT — ,auf sehr methodische Weise gelangt: das All wiirde
dem, welcher es unter einem einzigen Blick umfassen konnte,
nur eine einzige Tatsache, eine groBe Wahrheit sein. Wie
klein ist von da der Schritt zur Monas monadum des LEIBNIZ,
oder um den spéitern Ausdruck zu gebrauchen, zum Absoluten!
Und ich weiB nieht, ob die zugefiigte Verwahrung, ‘wenn es
erlaubt ist, es zu sagen’, nicht aus dem Gefiihl entstanden
sel, da er mit diesem Gedanken die Grenze der herrschen-
den. Ansichten verwegen iiberschreite oder auch gegen den
Positiven Glauben verstofle, welchen er iibrigens weit mehr
als sein Schiller FRIEDRICH mit groBer Umsicht schont®
(Monatsberichte der Berliner Akademie. 1858. S.82.83). —
Sollte einem mathematischen Kopfe wie D’ALEMBERT nicht

30*



468 Uber die Grenzen des Naturerkennens,

eher die Vorahnung des Laprrack’schen Gedankens, als die
des HegEL'schen, zuzutrauen sein?

5 (S.444). Réplique aux Réflexions contenues dans 1
seconde Edition du Dictionnaire critique de Mr. BAYLE etc, —
In: G.G. LemeNirx Opera philosophica etc. Ed. J. E. Erp.
MANN. Berolini 1840. 4° p.183. 184. Il n’y a pas de
doute qu'un homme pourroit faire une machine, capable de
se promener durant quelque temps par une ville, et de se
tourner justement aux coins de certaines rues. Un esprit
incomparablement plus parfait, quoique borné, pourroit aussi
prévoir et éviter un nombre incomparablement plus grand
d’obstacles; ce qui est si vrai, que si ce monde, selon Ihy-
pothése de quelques uns, n’était qu’un composé d’un nembre
fini d’atomes, qui se remuassent suivant les lois de la mé-
canique, il est slir, qu'un esprit fini pourroit &tre assez relevé
pour comprendre et prévoir démonstrativement tout ce quiy
doit arriver dans un tems déterminé; de sorte que cet esprit
pourroit non seulement fabriquer un vaisseau, capable d’aller
tout seul & un port nommé en lui donnant d’abord le tour,
la direction, et les ressorts qu'il faut; mais il pourroit en-
core former un corps capable de contrefaire un homme.«

6 (S. 445). Diese schéne Art, die Grundwahrheit der
Lehre von den Sinnen zu erliutern, verdanke ich Hrn. Dox-
DERS. Es indert nichts an dem im Text Gesagten, daBl die
Lehre von den spezifischen Energien der Nerven in der
dort vorausgesetzten Form bei einigen Sinnen, insbesondere
dem Gefiihlssinn, noch auf Schwierigkeiten stoft. Vgl
ALFRED GOLDSCHEIDER, Die Lehre von den spezifischen
Energien der Sinnesorgane. Inaugural-Dissertation usw. Ber-
lin 1881,

7 (S. 445). Uber die Funktionen der GroBhirnrinde.
Gesammelte Mitteilungen usw. Berlin 1881.

8 (S. 446). Er sollte eigentlich der LEIsNiz'sche Geist
heiBen, indessen war die Bezeichnung ‘Laprace’scher Geist’
schon durch mich eingebiirgert, als ich denselben Gedanken
bei LemBNiz fand, und es schien nicht zweckmiiflig, eine An-
derung darin vorzunehmen.

9 (8. 446). FriepriCH MULLER, Grundrif der Sprach-
wissenschaft. Bd. I. 2. Wien 1877. S.26; — Bd. II. 1. 1882.
S.23. 31. 37. 43. 58. 70. 85. 407.

10 (S. 447). Vgl Heumsovrz, Gedichtnisrede auf
Gustav MaGNUs. Abhandlungen der Konigl. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1871. Berlin 1872.
4% S. 11ff; — auch in den Populiren wissenschaftlichen
Vortrigen. 3. Heft. Braunschweig 1876. S. 12. 13.

11 (S. 448). Vgl. IseNKRAHE, Das Ritsel von der Schwer-
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SRS
kraft. Kritik der bisherigen Losungen des Gravitations-
roblems usw. Braunschtweig 1879; — Kritische Beitrdge zum

Gravitationsproblem. In KreiN’s Gaea. 1880. Bd. XVI. S. 472.

44. 600. 647. 745; — EULER’s Theorie von der Ursache der
Gravitation. In ScHLOMILCH’S und CANTOR’s Zeitschrift fir
Mathematik und Physik. Historisch-literarische Abteilung.
1881. Bd. XXVL L S. 1.

12 (S. 449). Es versteht sich, daB es meine Absicht
nicht sein konnte, innerhalb des Rahmens dieses Vortrages
eine vollstindige Kritik der Theorien tiber Materie und Kraft
m geben. Ich wollte nur andeuten, dall hier unlésliche
Widerspriiche versteckt sind.  Ausfithrliche Auseinander-
setzungen des Gegenstandes aus neuerer Zeit findet man in:
G. Tu. FEcuNER, Uber die physikalische und philosophische
Atomenlehre. Leipzig 1855, und in: F. Harms, Philosophi-
sche Einleitung in die Enzyklopddie der Physik, im 1. Bde.
von G. KarstEN's Allgemeiner Enzyklopddie der Physik. -
Leipzig 1869. S. 307 ff.

13 (S. 450). Uber die Wechselwirkung der Naturkrifte
usw. Konigsberg 1854. S. 44; — Populire wissenschaftliche
Vortrige. A.a.O. S.120.

14 (S. 450). Sir WiLLiaM THoMSON, in: Report of the
forty-first Meeting of the British Association for the Advan-
cement of Science held at Edinburgh in August 1871. The
President’s Address p. cii1; — HermHOLTZ in der Vorrede
zum zweiten Teile des ersten Bandes der deutschen Uber-
setzung des Handbuches der theoretischen Physik von W.
TaomsoN und P. G. Tarr. S. x1ff. (1873).

15 (S. 451). Vgl SMAASEN, in POGGENDORFF’s Annalen
der Physik und Chemie. 1846. Bd. LXIX. S, 161.

16 (S. 451). JoH. MULLER, Handbuch der Physiologie
des Menschen usw. Bd.I 4. Aufl. Koblenz 1844. S. 28.

17 (S.452). Vgl J. RotH in den Abhandlungen der
Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem
Jahre 1871. Berlin 1872. Physikalische Klasse. 4° S. 169.

18 (S. 453). Oeuvres de DESCARTES, publiées par Vicror
CousiN. Paris 1824. t. I. Discours de la Méthode. p. 158.
159; — Meéditation sixiéme. p. 344; — Objections et Ré-
ponses. p. 414 et suiv.; — Ibidem t.III. Les Principes de
la Philosophie p. 102.

19 (S. 453). Ibidem. Les Principes etc. p. 151. — Vgl
oben 8. 320. 342.

20 (S. 454). Ibidem t. IV. Les Passions de V'Ame.
p. 66. 67. 72. 73; — L'Homme. p. 402 et suiv.

21 (S. 454). Dictionnaire des Sciences philosophiques par
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une Société de professeurs de Philosophie. Paris 1844. t. I.

2

’ (S. 454). MavreBrANCHE, De la Recherche de la
Venté Oeuvres complétes, par MM. pE GENOUDE et Dg
Lourpouerx. Paris 1837. 4°% t.I. p.220 et suiv.; — De
Ja Prémotion physique. Ibidem t. IL. p. 392 et suiv.

23 (S. 454). H. RittEr, Geschichte der Philosophie,
Hamburg 1852. T. XI, S, 104 ff.,; — HaArwMS a. a. O. S. 235,
236; — ScHWEGLER, Geschichte der Philosophie im Umrif,
7. Aufl. Stuttgart 1870. S. 144.

24 (S. 454). Second Eclaircissement du Systéme de la
Communication des Substances. 1696. G. G. LmBx1TII Opera
philosophica etc. p. 133; — Troisiéme Eclaircissement.
1696. Ibid. p. 134; — Lettre & BasNAGE etc. Ibid. p. 152. —
Das Uhrengleichnis _steht auch in ArN. GEULINCX T'NROT
ZEATTON sive Ethica etc. Ed. PHILARETUS. Amstelod.
1709. 12°% p.124. Nota 19. - Seit RiTTeER hierauf aufmerk-
sam machte (a. a. O. S. 140), pflegt man es GEULINCX zuzu-
schreiben. Da aber jenes vierzig Jahre nach GeurLmvex’ Tod
und dreizehn Jahre nach dem Second Eclaircissement er-
schienene Buch nicht wortlich GruLincx’ Werk ist, vielmehr
manche fremde Zutat enthilt, so ist vielleicht auch das Ubren-
gleichnis, nachdem LerBniz es erfunden und wiederholt ge-
braucht, als allgemein bekanntes Bild nachtriglich darin auf-
genommen. Um es GEULINCX sicher zuzuschreiben, miifite
man es in einer der vor 1696 erschienenen Ausgaben der
Ethik nachweisen. In Berlin war deren keine aufzutreiben.
— [Diese Anmerkung veranlaBte einen tiefen und geistvollen
Kenner der Geschichte der Wissenschaft, Hrm. Dr. G. BEr-
THOLD in Ronsdorf, zu erneuter griindlicher Untersuchung
tiber den Ursprung des Uhrengleichnisses. Es ergab sich,
dafl an und F tir sich, ohne Beziehung auf die Verbindung
zwischen Leib und Seele, das Bild zweier Uhren, welche
gleichen Gang zéigen, von DESCARTES herriihrt, daBl es aber
wirklich zuerst von GEULINCX zur Erlduterung der Verbindung
zwischen Kérper und Geist benutzt wurde. Hr. Dr. BERTHOLD
wies es schon in einer in seinem Besitze befindlichen Ausgabe
der Ethik vom Jahre 1683 nach. Monatsberichte usw. 1874.
S. §61—567. Hier ist auch. (S. 567. Anm. 2) das Verzeich-
nis der Stellen vervollstindigt, an "welchen LEiBNiz das
Uhrengleichnis anwendet. — Anm. zur 4. Auflage.] — Weitere
Erorterungen iiber den Gegenstand finden sich in dem De-
kanatsprogramm der. Tiibinger philosophischen Fakultit:
Dr. EDMUND PrLEIDERER, LEIBNIZ und GEULINCX mit be-
sonderer Beziehung auf ihr beiderseitiges Uhrengleichnis.
Tibingen 1884. 4° (Vgl auch desselben Verfassers Notiz:
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LeisNiz und GEeuLINCX, in den philosophischen Monats-
heften, 1884. S. 423. 424); — sowie in Hm. ZELLER’S Ab-
handlung: Uber die erste Ausgabe von Grurincx’ Ethik und
iiber LemBNIz’ Verhdltnis zu GruriNcx’ Occasionalismus, in
den Sitzungsberichten der Akademie, 1884. Bd. IIL S. 673.

25 (S. 454). LEmsniz gibt nicht an, aus welchem Quell
er HUYGHENS' Beobachtung schépfte. Hrn. Dr. BERTHOLD
verdanke ich dariiber folgende Notiz. ,,Bei FEDER, SoPHIE
Kurfiirstin von Hannover im Umrif. Hannover 1810. S. 239,
findet sich ein Brief der Kurfiirstin an LEIBNIZ vom 24. Juli
1699, in welchem sie anfragt, wie es sich mit der gegen-
seitigen Beeinflussung zweier Uhren verhalte, von der ihr
LeisN1z gesprochen; sie habe es wieder vergessen. LEIBNIZ
antwortet (26. Juli 1699, a. a. O. S. 240), dies sei eine Beob-
achtung von HUvGHENS iiber zwei Pendeluhren (,Z/ me /a
contée lui-méme, et il I'a méme publiée dans ses ouvrages
sur les pendules®), und gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
davon, ohve jedoch den Vergleich mit Leib und Seele zu
erwihnen.“ — HUYGHENS' erste Mitteilung steht im Journal
des Sgavans, 16 et 23 Mars 1665; er erwihnt die Tatsache
in seinem (CHr. HuGENII etc.) Horologium oscillatorium etc.
Parisii 1673. Fol. p. 18, 19. — Seine Beobachtung wurde
nicht nur, wie es in den drei ersten Auflagen hieB, anfangs
dieses Jahrhunderts von ABRAHAM-Lou1s BREGUET angewendet,
um den Gang jeder der beiden Uhren gleichférmiger zu
machen (Bror’s Lehrbuch der Experimental-Physik. Deutsch
bearbeitet von FecHNER. Leipzig 1829. Bd. II. S. 129),
sondern sie wurde auch gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts
vom Uhrmacher Erricor in London zufillig erneuert und
weiter verfolgt (An Account of the Influence which two Pen-
dulum Clocks were observed to have upon each other. Phi-
losophical Transactions. 1739. p. 126. 128), — Vgl. LAPLACE,
Sur laction réciproque des pendules etc. in den Annales
de Chimie et de Physique. 1816, t.IIL p. 162, mit einem
Zusatze von ARAGO (Deutsch in GILBERT's Annalen der
Physik. 1817. Bd. LVIL. S. 229).

26 (S. 455). Vgl. oben S. 37 ff,, sowie Bd. II XXTII: ‘Die
sieben Weltritsel’.

27 (S. 456). In der oben S. 443 (vgl. Anm. 2 auf
S. 465—466) angefithrten Stelle hat LAPLACE wohl nicht be-
absichtigt, die Bedingungen astronomischer Kenntnis genau
auszudriicken. Als ungenauer Ausdruck erscheint es auch,
wenn er sagt, der menschliche Geist werde von dem von ihm
(Laprace) gedachten Geiste stets unendlich weit entfernt
bleiben (vgl. oben S. 446).

28 (S. 458). Bei seinem ,,Je pense, donc je suis verstand
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DescarTES unter Denken urspriinglich einen verwmkelten
Denkakt im engeren Sinne (Dlscours de la Méthode in den
Qeuvres de DESCARTES publiées par V. CousiN etc. t. I
p- 158). Doch erklirte er spiter, daB er auch einfache Sinnes-
empfindung damit meine. , Par le mot de penser, jentends
tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous I'aper-
cevons immédiatement par nous mémes, c’est pourquoi non
seulement entendre, vouloir, imaginer, mais aussi senfiz, est
la méme chose ici que penser.“ (Principes de la Phllosophle,
1b1dem), t. IL. p. 67. — Vgl. auch Méditations, ibidem, t.I,
2

¥ 529 (S. 458). Vgl. Bd. IT XXIII, LockEe’s dhnliche Betrach-
tungen in der von LEreniz ihnen erteilten Form. Den hier
von mir entwickelten Beweis, dafl wir die geistigen Vorginge
aus ihren materiellen Bedingungen nie begreifen werden,
habe ich seit Jahren in meinen &ffentlichen Vorlesungen
‘Uber einige Ergebnisse der neueren Naturforschung’ vor-
getragen, und auch gesprichsweise mitgeteilt. Mein Freund
Hr. TynpALL hat schon davon in seiner Rede bei Eroffnung
der mathematisch-physikalischen Abteilung der DBritischen
Naturforscher-Versammlung in Norwich im Jahr 1868 mit
gewohnter Meisterschaft eine glinzende Darstellung gegeben.
Scope and Limit of scientific Materialism, in: Fragments of
Science for unscientific people. - London 1871. p. 121,

30 (8. 459). Vgl oben S. 385, sowie Bd. II XXIII.

3I (5. 460). Untersuchungen iiber tierische Elektrizitit.
Bd. I. Berlin 1848. Vorrede. S. xxxv. xxxVi. — Vgl
Bd. IT XXTIL .

32 (S. 460). Ich hoffe durch Anderung des Textes die
in den drei ersten Auflagen hier vorhandene Dunkelheit be-
seitigt zu - haben. Vgl. Fr. ArLB. LaNGE, Geschichte des
Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart.
2. Aufl. 2. Buch. Iserlohn 1875. S. 158 ff.

33 (S. 461). In der Rede iiber Lo METTRIE (unten XVI)
wird gezeigt, daB wohl er zuerst den geistigen Erscheinungen
gegeniiber auf den Standpunkt des induktiven Naturforschers
sich stellte.

34 (S. 461). CHARLES DARWIN, The Descent of Man etc..
London 1871. vol. I. p. 145.

35 (S. 462). Vgl. oben S. 389.

36 (S. 462). In den ‘Elementen der Psychophysik’, T. L
Leipzig 1860. S. 5 bespricht Hr. FECHNER das Uhrengleich-
nis und sagt: ,,LEIBNIZ hat eine Ansicht vergessen, und zwar
die einfachst-mégliche. Die Uhren kénnen auch harmonisch
miteinandergehen, ja gar niemals auseinandergehen, weil sie
gar nicht zwei verschiedene Uhren sind.“ In den drei ersten
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Auflagen war dies Vergessen von LEeieniz im Text erwihnt.
Hr. Dr. BERTHOLD machte mich aber darauf aufmerksam, daf§
Hrn. FECENER’s Bemerkung LE1eN1z insofern Unrecht tut, als
dieser jene vierte Maoglichkeit nicht vergall, vielmehr sie
wiederholt ausdriicklich zuriickwies: daher er sie spéter nicht
wieder als eine der in Betracht kommenden Losungen erwihnt.
G. G. LemsNitii Opera philosophica etc. p. 126. No. II. —

, 131

BN {8,463 “Physiologische: Brisle: for Gebildste: alier
Stinde. Gieflen 1847. S. 206; — Kohlerglaube und Wissen-
schaft. 3. Aufl. GieBen 1855. S. 32.

38 (S. 463). Casanis, Rapports du Physique et du
Moral de 'Homme. Seconde Ed. Paris 1805. t. I p. 152
et suiv.; — vgl. JORGEN Bona Mever, Philosophische Zeit-
fragen usw. Bonn 1874. S. 196; — Langg, Geschichte des
Materialismus usw. 2, Buch. 1875. S.134. Anm. 44. S. 288.
Anm, 3. — Hr. Dr. BERTHOLD ist dem Ursprunge des Sekretions-
gleichnisses seitdem noch weiter nachgegangen, und hat es
merkwiirdigerweise bis zu einer abfilligen AuBlerung Friep-
ricH's II. dariiber in einem Brief an VOLTAIRE zuriick-
verfolgt. Monatsberichte usw. 1877. S. 765.



